PROJEKT

Ustawa
z dnia
o uchyleniu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i zmianie niektorych

innych ustaw

Art. 1
Traci moc ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie /Dz. U. nr 180 z 2005 roku,

poz. 1493 ze zm./.

Art. 2
W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekurnczy
/Dz. U. nr9 z 1964 roku, poz. 59 ze zm./ uchyla sie art. 96[1].

Art. 3

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego /Dz. U. nr 43 z 1964 roku, poz. 296 ze
zm./ wart. 579[1]:

1/ uchyla sie § 1a.

2/ § 1 otrzymuje brzmienie: ,Po powzieciu wiadomos$ci o umieszczeniu dziecka u osoby najblizszej dziecka, w
rodzinie zastepczej albo w placéwce opiekunczo-wychowawczej bez orzeczenia sgadu opiekunczego sad ten
niezwtocznie wszczyna postepowanie opiekuncze”.

3/ § 2 otrzymuje brzmienie: ,Sad opiekuriczy okresowo, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy, dokonuje oceny
sytuacji dziecka umieszczonego u osoby najblizszej dziecka, w rodzinie zastepczej albo w placowce opiekunczo-
wychowawczej; jezeli wymaga tego dobro dziecka, sgd wszczyna postepowanie o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
jego rodzicow”.

4/ Po § 2 dodaje sie § 3-5 w brzmieniu:

»8 3. 1. W wypadku niemozliwosci sprawowania opieki przez rodzicéw, porzucenia dziecka, gdy nie jest mozliwe
ustalenie tozsamosci rodzicow lub miejsca ich pobytu prokurator umieszcza dziecka u osoby najblizszej dziecka, w
rodzinie zastepczej albo w placéwce opiekuriczo wychowawczej.

2. Postanowienie w przedmiocie umieszczenia dziecka zawiera pisemne uzasadnienie.

§ 4 Rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym przystuguje zazalenie do sadu na czynnos¢ prokuratora, o ktérej
mowa w § 3, o czym prokurator poucza ich na pismie. Zazalenie sktada sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie.

§ 5. 1. Prokurator o dokonaniu czynnosci, o ktdrej mowa w § 3, powiadamia natychmiast sad opiekunczy, przekazujgc

postanowienie wraz z uzasadnieniem oraz dowody umozliwiajgce sadowi ocene prawidtowosci postanowienia.
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2. Sad niezwtocznie orzeka o prawidtowosci czynnosci prokuratora. W razie pdzniejszego wniesienia srodkow przez

inne podmioty uprawnione sgd dokonuje powtdrnej kontroli, zmieniajgc w razie potrzeby swe wczeséniejsze orzeczenie”.

Art. 4
W ustawie z dnia o0 pomocy spoteczne]j /Dz. U. nr 175 z 2009 roku, poz. 1362 ze zm./ w art. 74 uchyla sie ust. 5
- 8.
Art. 5
W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji /Dz. U. nr 43 z 2007 roku, poz. 277 ze zm./ uchyla sie art. 15a.
Art. 6

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Uzasadnienie

1/ Potrzeba i cel wydania ustawy.

Potrzeba uchylenia ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie stata sie widoczng po uchwaleniu
nowelizacji z dnia 6 maja 2010 roku. Nowelizacja ta pogtebia chaos prawny spowodowany obecnoscia tej ustawy w
systemie prawnym. Nieokreslono$¢ przynaleznosci do poszczegdlnych gatezi prawa kolejnych regulacji sprawia, ze
wykonywanie tej ustawy staje sie coraz bardziej watpliwym. Ponadto szereg rozwigzan obecnie zaproponowanych
budzi sprzeciw spotfeczny. O ile wczesdniej istniaty watpliwosci co do konstytucyjnosci catej regulacji w tym réwniez z
powodu nieokreslonosci przepiséw, to obecnie ulegty one znacznemu pogtebieniu.

Celem niniejszej ustawy jest zwiekszenie spdjnosci systemu prawnego przez jasne przypisanie zapisow do
wiasciwych im gatezi prawa i wyeliminowanie prawa budzacego watpliwosci co do jego zgodnosci z ustawg zasadnicza.

Nowelizacja art. 579[1] kpc ma na celu wyeliminowanie naktadania sie kompetencji réznych organéw w
przypadku koniecznosci doraznego umieszczenia dziecka w Srodowisku innym niz rodzina przez przypisanie ich

Prokuraturze.

2/ Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Ustawa od poczatku dotknieta jest wadami stwarzajgcymi powazne przestanki dla uznania, iz jest w swej
istocie niezgodna z konstytucjg. Nie chodzi o akcydentalne niezgodnosci w poszczegdlnych rozwigzaniach, ale o
fundamentalny konflikt juz w samej poczatkowej koncepcji.

Art. 2 pkt 1 definiuje zakres ustawy podmiotowo, nazywajac rodzing takie zwigzki miedzyludzkie, ktére rodzing
niewatpliwie nie s3g. W mysl zaproponowane] definicji rodzing mogtaby sie bowiem okazaé¢ np. grupa studentow
zamieszkujgcych razem. Art. 18 konstytucji proklamuje ochrone matzenstwa rozumianego jako zwigzek kobiety i
mezczyzny. Przeto stanowienie prawa zmierzajgcego do podwazenia takiego rozumienia nie moze by¢ akceptowane.

Art. 2 pkt 2 zakres$la przedmiotowy obszar ustawy, wskazujac relacje, jakich ona dotyczy. Okazuje sie, ze chodzi

o te relacje, ktore nie tylko na gruncie polskiej konstytucji, ale wrecz w swietle podstawowej tozsamosci cywilizacji
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europejskiej uznawane sg za najbardziej intymne i z zasady niepodlegajace interwencji wtadzy publicznej o ile nie
dochodzi do zagrozenia takich débr jak zdrowie czy zycie.

,Przemoc” oznaczona jako naruszenie ,praw lub débr osobistych” nie pozwala w ogdle zrozumie¢, o co chodzi
ustawodawcy. ,,Przemoc” jest pojeciem kierujgcym raczej w strone rozwigzan prawnokarnych. Z kolei odniesienie do
naruszenia ,praw” od razu kaze wnioskowad, iz nie chodzi tu o regulacje prawnokarne, gdyz takowe juz istniejg i
ustawodawca wrecz nie powinien tworzyé¢ kolejnej ustawy w tym obszarze. Jezeli ustawodawca uwazatby, ze ochrona
prawnokarna jest niedostateczna, to nowelizowatby przepisy kodeksowe miast tworzy¢ alternatywny akt prawny.

,Dobra osobiste” to natomiast pojecie czysto cywilnoprawne /art. 23 kc/. Tu jednak aktualne bedg doktadnie

te same spostrzezenia: jezeli ustawodawca chciatby stanowi¢ przepisy cywilnoprawne, to nie powinien stanowic
kolejnej ustawy, a co najwyzej nowelizowac lub zmieni¢ w catosci dotychczasowa.
Cata ustawa zostata utworzona wedtug takiej wtasnie metody - wyciggania kwestii regulowanych wczesniej w innych
ustawach, by pozbawiajac ich dotychczasowego sensu zdeterminowanego gatezig prawa, w jakiej sie znajdowaty,
wytworzy¢ cato$¢ nowq nadajaca jakis sens nowy, pozwalajgcy administracji publicznej ingerowa¢ w sprawy rodziny w
sposOb oparty na nieostrych kryteriach i stuzacy celom, ktérych ustawodawca nie chciat wprost zadeklarowaé, ale
ktére mozna oceni¢ jako szkodliwe dla rodziny. Obrazuje to praktyka innych panstw, gdzie tego typu hybrydowe
regulacje obowigzujg od dtuzszego czasu. Zdefiniowana w ten bowiem sposéb przemoc w rodzinie musi pociggngé za
sobg takie ograniczenie wtadzy rodzicielskiej /art. 95 kro/, ze stawac sie ona bedzie iluzj3.

Resumujac, ustawa co do zasady narusza art. 47, 48 w zw. z art. 18 konstytucji. W tej sytuacji konsekwentnym
sposobem naprawienia zaistniatego stanu jest uchylenie ustawy i parcelacja poszczegdlnych regulacji do wiasciwych im
gatezi prawa, a takze przesgdzenie o tym, ktéry organ wiasciwy jest do dziatania, gdy niezbedne jest zabezpieczenie
doraznego dobra dziecka, nim mozliwe bedzie stosowne rozstrzygniecie przez sad opiekunczy. Tak okreslone cele

realizuje niniejszy projekt.

3/ Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Stan obecny to sztuczne, budzgce watpliwosci konstytucyjne i mogace sprawiaé problemy praktyczne
wydzielenie przepiséw rdézinych gatezi prawa w odrebng ustawe przy niejasnym i wprowadzajgcym w bfad
zdefiniowaniu pojeé podstawowych - rodziny i przemocy.

Stan projektowany to przeniesienie przepiséw do gatezi prawa, z ktorych sie wywodzg i wyeliminowanie
regulacji wprowadzonych z motywacji ideologicznej, a nie odpowiadajgcych podstawowym zasadom konstytucyjnym -
przede wszystkim gwarancjom praw rodziny rozumianej jako zwigzek kobiety i mezczyzny, ktérym przystuguje
naturalne prawo wychowania swych dzieci.

Brak dostatecznych podstaw dla uznania, iz akurat przemoc w rodzinie stanowi dla wszystkich wspdlnot
lokalnych w Polsce problem tak istotny, ze uzasadnia to interwencje wtadzy ustawodawczej definiujacej jednolicie dla
wszystkich sposoby dziatania w tym zakresie. Jak sie wydaje, o ile faktycznie wtadze samorzadowe uznatyby, ze
przemoc w rodzinie na ich terenie stanowi istotny problem, dysponujg stosownymi kompetencjami, by podjgé
stosowne dziatania. Wykreowany w art. 4-6 system jest wobec tego zbytecznym, godzacym w konstytucyjng zasade
pomocniczosci zmuszaniem samorzagddw do podejmowania dziatan i dysponowania S$rodkéw w sposéb
uniemozliwiajgcy kierowanie ich tam, gdzie by¢ moze sg duzo bardziej potrzebne.

Zastrzezenia budzi réwniez nieprawidiowe delegowanie w tych przepisach obowigzku stanowienia prawa
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mocg rozporzadzenia w zakresie, jaki powinien by¢ uregulowany aktem rangi ustawowe;.

Podobnie zawarte w art. 7-11 umocowania dla administracji publicznej do koordynowania dziatalnosci w skali
catego kraju tchng duchem innej epoki, kiedy kazde zagadnienie wymagato pochylenia sie nad nim w Warszawie.
Przypadki przemocy w rodzinie sg z natury rzeczy bardzo zindywidualizowane. Nie ma zadnej potrzeby, by wtadze
ogdlnopolskie narzucaty w tym zakresie standardy catemu krajowi. Nie tylko, ze moze to nie by¢é pomocne, ale wrecz
dopatrzy¢ sie mozna potencjalnych skutkéw szkodliwych, jezeli w takich sprawach dziatania przybratyby charakter
rutynowy i podyktowany odgdrng, nieuwzgledniajaca specyfiki przypadku procedura.

Art. 9 jest powtdrzeniem zapisow: art. 7 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
/tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdin. zm./, art. 4 ust. 1 pkt 22 ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym /tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdin. zm./, art. 12 ust. 1 pkt 4 ust. o sam.
Wwoj. i przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie /Dz. U. Nr 96, poz.
873 z poin. zm/. Zgodnie z § 4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ustawa nie moze powtarza¢ przepisow
zamieszczonych w innych ustawach. Tak wiec przepis ten od samego poczatku dotkniety byt wadga legislacyjng. Ten sam
zarzut zgtosi¢ mozna takze do wielu innych postanowien ustawy.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na catkowicie biurokratyczny i pozbawiony doniostosci praktycznej
charakter corocznych sprawozdan sktadanych sejmowi /art. 11/. Szereg ustaw naktada na przerdzne organy tego typu
obowigzek. Tego rodzaju dziatalnos¢ jest w praktyce jedynie czcza produkcjg dokumentdéw, ktére nie wywierajg
zadnego wptywu na realia. Sejm przyjmuje ogromng ilos$¢ tego typu sprawozdan i nie sg to punkty obrad, ktére odbijajg
sie jakimkolwiek echem tak w samej izbie, jak i na zewnatrz. Walka z danym problemem za pomocga sktadania
sprawozdan jest wiec szczegdlnie ewidentnym dowodem na to, ze administracja publiczna stabo nadaje sie do
rozwigzywania pewnych probleméw - zwtaszcza uzdrawiania relacji rodzinnych. Jest to po prostu narzedzie
nieadekwatne do materii wzgledem ktérej ma by¢ zastosowane.

Podobnie powofany art. 10a-10f zespdt monitorujacy trudno uznac za co$ innego, jak kolejny zbyteczny twor
biurokratyczny, przerost administracji chcacej tworzy¢ etaty pod byle pozorem. W sytuacji coraz trudniejszej sytuacji
finansowej budzetu, jak i ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarczego nie wolno tolerowaé nawet dotychczasowego
poziomu ilosci wszelkich tego typu rad ktérych dziatalnos¢ wyczerpuje sie w generowaniu kosztéw wynikajacych z
organizacji posiedzen i wyptacania diet - nie méwiac juz o kreowaniu kolejnych. Bez watpienia nie pomogg one nikomu,
kto doznaje cierpien z tytutu przemocy, a raczej pochtong srodki, ktére z pewnosciag mogtyby zosta¢ przeznaczone na
dziatalnos¢ merytoryczna.

Szczegdlne zastrzezenia budzi przepisy art. 9a-9d. Wykreowane jego mocg zespoty interdyscyplinarne sg
tworami niemieszczacymi sie w dotychczasowej logice ustroju samorzadu. Nie mozna zrozumieé, czy zespot ma byc
jakims$ szczegdlnym organem gminy, czy tez jednostkg organizacyjng. Nietypowy sposdb powotywania /przez zawarcie
porozumienia, a nie na mocy uchwaty rady/ powoduje tu dodatkowe zamieszanie.

Powazne zastrzezenie budzi bardzo szerokie upowaznienie osdb bedgcych cztonkami zespotéw do
przetwarzania danych osobowych i to danych dotyczacych kwestii bardzo wrazliwych /art. 9¢/. Biorgc pod uwage, ze w
sktad zespotéw wchodzi¢ mogg osoby poniekad przypadkowe /przedstawiciele innych podmiotdw - art. 9a ust. 5/, jak
réwniez to, ze zespoty dziatajg w matych w sumie spotecznosciach, w ktorych duza czes¢ ludzi sie zna, wydaje sie to by¢
gteboko niepokojgcym, a wrecz by¢ moze naruszajgcym gwarancje z art. 47 konstytucji /prawo do prywatnosci/.

Przede wszystkim wskaza¢ jednak nalezy, ze wykreowanie takiego skomplikowanego ustroju, w ktorym
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mieszajg sie dziatania réznych podmiotow bez jasnego wskazania podmiotu wiodgcego, w praktyce nie moze sie
sprawdzi¢. W ostatecznej wersji tego przepisu postanowiono na dodatek, ze role poboczng odgrywa Prokuratura /art.
9a ust. 5/, cho¢ zgodnie z logikg, jezeli juz ustanawiac jakie$ zespoty, ktérych dziatalno$¢ w duzej czesci wypadkow
dotyczy¢ bedzie czynéw przestepczych, to ewentualnie mozna by mysle¢ o strukturze doktadnie odwrotnej, tzn.
wskazania prokuratora jako wiodgcego i korzystajgcego w swej pracy z pomocy przedstawicieli innych podmiotéw.
Rzecz jasna jednak taki zapis umieszczony musiatby byé w ustawie o Prokuraturze i bytby kolejnym dowodem na to, ze
ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jest w swej istocie zbyteczna, a konstruujac sztuczne podmioty jak
zespoty wtasnie, moze sie wrecz przyczyniac to utrudniana wykonywania zadan dotyczgcych nietatwej materii.

Reasumujac, skoro art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej /Dz. U. nr 175 z 2009
roku, poz. 1362 ze zm./ upowaznia pomoc spoteczng do dziatania na rzecz oséb dotknietych przemocag w rodzinie - nie
widac potrzeby, by sposrdd pietnastu obszaréw przypisanych dziataniu pomocy spotecznej ten jeden wyjmowac celem
stwarzania regulacji szczegdlnych. Wszelkie dziatania w tym zakresie moga by¢ prowadzone na gruncie ustawy o
pomocy spotecznej. Jezeli ustawodawca sadzi, ze konieczne sg w tym zakresie jakies zmiany, to oczywiscie sama ta
ustawa moze by¢ nowelizowana. Natomiast wytgczanie tematyki przemocy w rodzinie w oddzielny akt prawny wydaje
sie bezcelowym i jedynie wprowadzajgcym prawny chaos.

Art. 12 definiuje obowigzki zawiadomienia w wypadku posiadania informacji o przypadkach przemocy w
rodzinie. Nie mozna uznac tej techniki legislacyjnej za prawidtowa, skoro doktadnie tg samg materie regulujg przepisy
rangi kodeksowej - art. 304 § 2 kpk. Wobec istnienia kodeksowej regulacji ogdlnej, nie powinno stanowi¢ sie
dodatkowo przepisow szczegdtowych. Natychmiast bowiem rodzi to problemy interpretacyjne dla tacznego
zastosowania tych przepiséw. Na tym przypadku widaé¢ réwniez, ze ustawodawca dokonat przeakcentowania
problematyki przemocy w rodzinie. Istnieje szereg obszarow stanowigcych duzo bardziej powazny problem spoteczny, a
nie dokonuje sie dla nich szczegdtowych regulacji w tym zakresie, bazujac na ogdlnych postanowieniach kodeksowych.

Zupetnie oddzielng kwestig jest ocena samych regulacji kodeksowych, jak i jakosci ich wykonywania.
Ustawodawca dokonujgc negatywnej oceny w tym zakresie, ma petne prawo, a nawet obowigzek zaproponowania
stosownych nowelizacji. Powinny one dotyczy¢ jednak wszystkich obszaréw zycia, a nie jedynie wycinak, ktéry
dodatkowo nie jest postrzegany przez Polakéw jako szczegdlnie problematyczny, a wrecz rodzi sie podejrzenie, ze
zainteresowanie ustawodawcy ma tu ideologiczne, a nie merytoryczne zrédto. Podobnie uznanie, ze realizowanie
prawa odnosnie zwalczania zjawisk przemocy w rodzinie nie powinno by¢ przestanka stanowienia partykularnej ustawy
w tym wzgledzie, a raczej powodem dla pochylenia sie przez ustawodawce nad ogdtem tego typu zjawisk. Problemy w
stosowaniu prawa, wykrywaniu zjawisk przestepczych i patologii powstajgcych na tym tle po stronie organdow panstwa
jest wszak nawet przedmiotem prac komisji $ledczych dziatajacych w parlamencie. Zupetnie nie mozna zrozumieg,
czemu ustawodawca dazy do naprawy tego stanu rzeczy jedynie odnosnie do przemocy w rodzinie, a nie w kazdym
przypadku, zwtaszcza przestepstw o wiele powazniejszych niz te, ktérych tyczy sie ustawa, ktorej uchylenie jest
proponowane.

Szczegdlnie zbedne i szkodliwe sg dodane nowelizacjg z dnia 6 maja 2010 roku przepisy art. 12a-12d. W istocie
mozna twierdzié¢, ze nawet w obecnym stanie prawnym istniat rodzaj nad-regulacji - zbyt wiele podmiotow miato
prawo zajmowac sie umieszczaniem dzieci w rodzinie zastepczej i osSrodkach opiekuriczych. Mogto to nastgpi¢ tak na
mocy postanowien ustawy o pomocy spotecznej, kpc, a zapewne réowniez kpk.

Dziedzina ta powinna zosta¢ uporzadkowana. Przede wszystkim nalezy uchyli¢ przepisy ustawy o
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przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, gdyz sg one dotkniete juz catkowitym pomieszaniem tresci z rdznych gatezi
prawa. Wykonywanie tych przepiséw w praktyce bytoby niemalze niemozliwe. Wystarczy wzigé pod uwage, ze na
miejscu zdarzenia w wypadku zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka mégtby sie znalez¢ pracownik socjalny dziatajgcy wg.
postanowie ustawy o pomocy spotecznej /art. 12a ust. 1/, funkcjonariusz Policji dziatajgcy na podstawie
rozporzadzenia /art. 12a ust. 6/, lekarz, ratownik medyczny lub pielegniarka - a na koricu zapewne i Prokurator. Jasno z
tego wynika, ze jedyny, ktéry bez watpienia moze by¢ zastgpiony przez innych, to wtasnie pracownik socjalny.

W ostatecznej redakcji przepisow, ktére weszty w zycie nowelizacjg z dnia 6 maja 2010 roku, doprowadzono
wrecz do tego, ze podmioty o charakterze administracyjnym miaty stosowac jeszcze odpowiednio przepisy kpc /art. 12a
ust. 3/. Sama proba wyobrazenia sobie dziatania wszystkich tych regulacji w jednym miejscu czasie i realizowanych
przez réine osoby uzmystawia, ze ewoluowanie ustawy o przemocy w rodzinie nastepowato w zupetnie wadliwym
kierunku, a pierwotna przyczyna tego tkwita juz u zarania w nieokreslonym, jezeli chodzi o przynaleznos$¢ do gatezi
prawa charakterze tej ustawy.

Z tego powodu uchyleniu tych przepiséw towarzyszy¢é powinno uporzadkowanie kreujace prokuratora jako
gtéwnie dziatajgcego w takich sytuacjach a korzystajgcego jedynie z pomocy policji czy stuzb medycznych — co
koresponduje z istniejgcymi juz regulacjami ustawowymi /art. 9 ust. 1 ustawy o Prokuraturze/. Na dodatek
kazdorazowo postepowanie takie wymaga w kolejnym kroku skontrolowania przez sgd. Prokurator jako obeznany z
procedurami prawnymi, wymogami przygotowania stosownych materiatéw dowodowych umozliwiajgcych orzekanie
sgdowi jest bez watpienia najbardziej wtasciwym w tej sprawie i nie mozna zrozumie¢ jak doszto do tego, iz w
dotychczasowej legislacji miast na tym podmiocie powotanym przeciez strzezenia praworzadnosci /art. 2 ustawy o
Prokuraturze/ do poszczegdlne kompetencje nadawano innym organom, czynigc nietad w systemie prawa.

Zmieniony art. 579[1]kpc stwarza jednoznaczng na gruncie catego systemu prawnego zasade, iz wytgcznie
wihasciwym dla umieszczenia w razie koniecznosci dziecka u osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub placéwce
opiekunczej - jest prokurator. Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania jest fakt, ze koniecznos$¢ taka w zdecydowane;j
wiekszosci wypadkdéw powstanie wskutek popetnienia czynu zabronionego lub przynajmniej zaistnienia sytuacji, ktora,
tak czy inaczej, wymagac bedzie przeprowadzenia postepowania prokuratorskiego.

W wypadku gdy dojdzie do zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka w zainteresowaniu prokuratora znajdzie sie
zapewne osoba, ktéra doprowadzita do tej sytuacji. Jesli doszto do porzucenia dziecka, gdy nie jest mozliwe ustalenie
tozsamosci rodzicéw lub miejsca ich pobytu zapewne sprawa kazdorazowo musiatoby by¢ przeprowadzone
postepowania celem zbadana, czy nie jest to zwigzane z popetnieniem jakiegos czynu zabronionego.

Skoro tak, najbardziej pragmatycznym rozwigzaniem gwarantujagcym to, ze jedng sprawg bedzie zajmowac sie
tylko jeden podmiot, znajgcy jg wszechstronnie co najlepiej gwarantuje szybko$¢ postepowania, jest powierzenie
prokuratorowi rdwniez czynnosci zmierzajgcych do doraznej ochrony dobra dziecka.

Prokurator posiada fachowa wiedze pozwalajagcg mu profesjonalnie przygotowac postanowienia i zebrac
dowody, tak by sgd mogt skontrolowaé prawidtowos¢ jego dziatan. Nalezy wskazac takze, ze ustawowe okreslenie
pozycji prokuratora /art. 7 i 8 ustawy o Prokuraturze/ sprawia, iz duzo lepiej moze realizowaé swoje dziatania niz np.
urzednik administracji publicznej. Takze system kontroli pracy prokuratorow duzo lepiej odpowiadajg elastycznosci
wymaganej przy bardzo réznorakich i skomplikowanych stanach faktycznych, jakie moga wystgpi¢ w opisywanej
dziedzinie. Administracja publiczna z zasady postugujaca sie bardziej rutynowymi procedurami nie tylko przy

dziatalnosci merytorycznej, ale réwniez odnosnie do nadzoru i kontroli jest bez watpienia duzo mniej odpowiednim
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narzedziem troski o dobro dziecka.

Konsekwencjg przyjecia tego nowego kompleksowego rozwigzania jest uchylenie w art. 579[1]kpc § 1a, jak
rowniez w art. 74 o pomocy spofecznej ust5 - 8

Art. 8a naktada na Prokuratora Generalnego obowigzek opracowywania i wydawanie co najmniej raz na dwa
lata wytycznych dotyczacych zasad postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Umieszczenie tego przepisu w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie byto od poczatku btedne z
punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej. W sposdb oczywisty przepis ten powinien znajdowac sie w ustawie z dnia
20 czerwca 1985 roku o Prokuraturze. Jednak ustawodawca nie naktada tego typu szczegdtowych zadan na Prokuratora
Generalnego odnosnie do innych rodzajow przestepstw. Jezeli brak dostatecznych przestanek, by twierdzic¢, iz przemoc
w rodzinie jest ztem w sposdb szczegdlny doskwierajgcym Polakom, to nie wida¢ powoddw dla tego typu szczegdlnej
regulacji. W konsekwencji i ten przepis nalezy uchylic.

Przy okazji stanowienia ustawy o przeciwdziatania przemoc yw rodzinie, ktdérej uchylenie obecnie sie
proponuje, uzupetniano réwniez inne ustawy. W ten sposdb w przepisach karnych /kpk i kk/ dodawano przepisy
majace na celu zabezpieczenie ofiar, zapewnienie im spokoju w miejscu zamieszkania, itp. Ocena tych regulacji moze
by¢ réznoraka i by¢ moze trzeba jeszcze poczekac, by stwierdzi¢, jak dziatajg one w praktyce. Co do zasady jednak, w
odroznieniu od przedstawianych wyzej nieprawidtowych legislacyjnie regulacji czynigcych zamet prawny, byty one
wiasciwie umieszczane w regulacjach rangi kodeksowe] i odnoszg sie najczesciej do wszelkich przypadkow, a nie tylko
przemocy w rodzinie. Na tym tle negatywnie nalezy oceni¢ przepis art. 11a, ktéry dodatkowo pozwala na usuniecie z
miejsca zamieszkania osoby, ale w trybie kpc. Po pierwsze przepis taki, jezeli w ogdle miatby obowigzywaé, powinien
zosta¢ umieszczony w kpc wtasnie. Co jednak wazniejsze, przepis ten wydaje sie zbyteczny i wykorzystywany moze by¢
przede wszystkim instrumentalnie, np. dla uzyskiwania korzystnej sytuacjach w postepowaniach rozwodowych, itp.

Podobne zastrzezenia budzi przepis art. 14. Jego regulacje powinny zostaé przeniesione do ustaw karnych.
Dodatkowo w swej tresci odsyta on do art. 13, ktory wolg ustawodawcy zostat ostatnig nowelizacjg uchylony. Jezeli
wolg ustawodawcy jest dalsze obowigzywanie tych regulacji, po stosownych zmianach redakcyjnych przepis nalezatoby
umiesci¢ w stosownej regulacji kodeksowej, zas w brzmieniu obecnym wraz z catg ustawa art. 14 powinien zostaé
uchylony.

Szczegdlne spoteczne protesty budzi wprowadzony do kro art. 96[1] w brzmieniu: Osobom wykonujgcym
wiadze rodzicielskg oraz sprawujgcym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje sie stosowania kar cielesnych,
zadawania cierpien psychicznych i innych form ponizania dziecka. Nie wchodzac w spoteczny kontekst dyskusji,
odnosnie zaproponowanej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze jest ona rowniez legislacyjnie btedna. Kro nie powinien by¢
miejscem stanowienia zakazow, gdyz do okreslenia, jakie czyny sg zabronione, stuzy kodeks karny. Ta ustawa zawiera
juz zakazy chronigce zdrowie i zycie ludzkie. Nie mozna wiec zrozumieé, czemu ustawodawca usituje przenosi¢ te
problematyke do innej regulacji kodeksowej. Jezeli ustawodawca uwaza, ze dotychczasowe przepisy sg z jakiego$
powodu nieodpowiednie, powinien dokonac¢ nowelizacji kk w stosownym zakresie. Umieszczanie podobnych zapiséw w
kro sprawia¢ bedzie przede wszystkim problemy interpretacyjne wynikajace z koniecznosci stosowania tych ustaw
tacznie. Wobec tego proponuje sie uchylenie catkiem nietrafionej propozycji dodania art. 96[1] kro.

Z kolei uchylenie art. 15a w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji /Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z pdin.
zm./ wynika z tego, iz przepis ten jest powtdrzeniem istniejgcych juz przepiséw art. 15 tejze ustawy i art. 242 kpk.
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4/ Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

a/ Skutki spoteczne to przede wszystkim uchronienie Polski przed negatywnymi dla rodziny rezultatami ingerencji
administracji publicznej w stosunki rodzinne. Coraz liczniejsze publikacje medialne co raz ukazujy, iz stosowanie
analogicznych ustaw w innych krajach nie przynosi nic dobrego. Wczasach aktywnego przemieszczania sie Polakdw po
catym kontynencie majg oni czesto mozliwosé doswiadczenia tego typu dziatalnosci na samych sobie - zwtaszcza w
zetknieciu z administracjg naszego zachodniego sgsiada. Ustanowienie podobnego patologicznego systemu w naszym
kraju wydaje sie nie tylko niepozgdanym, ale wrecz wyjatkowo szkodliwym.

b/ Ustawa nie powoduje skutkdw gospodarczych i finansowych.

¢/ Skutki prawne to przede wszystkim uporzadkowanie systemu prawnego. Mieszanie przepisow przez odrywanie ich
od gatezi prawa, z ktérych pochodzg, jest jednym ze szczegdlnie szkodliwych zjawisk, notorycznie wystepujgcym w
dziatalnosci polskiego ustawodawcy. Dalszym efektem tego procederu sg problemy z dokonywaniem wyktadni takich
przepisdw, co rodzi niestabilno$¢ orzecznictwa. Uchylenie tej hybrydowej ustawy jest niewielkim, ale pozytecznym

krokiem w niwelowaniu tych jakzez bardzo szkodliwych praktyk.

5/ Zrédta finansowania.
Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Uchwalenie projektu w proponowanym ksztatcie przyczyni sie do oszczednosci budzetowych przez likwidacje przerostu

administracyjnego i zbednych podmiotéw.

6/ Zatozenia projektéw podstawowych aktéow wykonawczych.

Ustawa nie wymaga aktéw wykonawczych.

7/ Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

8/ Przeprowadzane konsultacje.

Projekt nie byt poddawany konsultacjom.



